Bewertungsverfahren — Okokonto

Liste der Detailregelungen zur Auslegung der Bewertungsregeln

Nr. | Problem / Beschreibung Losung/ Hinweise
1 Verfahren allgemein /
Anwendungsbereiche
1.1 | Grundsétzliche Voraussetzungen und | Okokonto-MaRnahmen haben die Anforderungen nach § 16 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes einzuhalten.
zu beachtende Ausschlusskriterien Nicht 6kokontofahig sind MalRhahmen,
1. die ausschlieRlich der guten landwirtschaftlichen Praxis oder der ordnungsgemafen Waldbewirtschaftung
entsprechen,
2. die einen vorhandenen Zustand von Natur und Landschaft sichern, aber keine Aufwertung des
Naturhaushalts bewirken,
3. die auf Flachen durchgefuhrt werden sollen, welche fir andere, den Mal3Bhahmenzielen entgegenstehende
Zwecke Uberplant sind, fir die ein entsprechendes Zulassungs- oder Bauleitplanverfahren formlich
eingeleitet wurde oder fir die eine entsprechende Entscheidung in einem vorgelagerten Verfahren
vorliegt.
1.2 | Allgemeine Voraussetzungen zur e  Voraussetzung fur die Anerkennung von MaBnahmen ist deren Einbindung in ein naturschutzfachliches

Anerkennung von MalRnahmen

Gesamtkonzept (Offenland),
e dem Katalog der zulassigen MafRnahmen zuzuordnen (insbes. Waldtypen),
e das Schutzgut Boden ist generell mit zu bilanzieren,
e die VerhaltnismaRigkeit ist gewahrleistet,

o die positive Prognose der Zielerreichung ist fachlich begriindet, eine MalRhahmen- / Pflegebeschreibung liegt
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vor, wie Zielsetzung erreicht werden kann

1.3 | Biotoptypeneinstufung Lebensraume werden nach dem Biotoptypenschlissel der LUBW (http://www.fachdokumente.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/50150/arten_biotope_landschaft.pdf?command=downloadContent&filename=

arten_biotope_landschaft.pdf&F1S=200) eingestuft und nach dem Modell bewertet.

1.4 | Kénnen AusgleichsmalBhahmen auch | Eingriffe, die in Verbindung mit AusgleichsmalRnahmen entstehen (insbes. im Schutzgut Boden), reduzieren den

Eingriffe umfassen? Aufwertungsumfang. Sie werden mitbilanziert.

1.5 | Bewertung von punktuellen e  punktuelle MalBnahmen werden nach den tatsachlichen Kosten bewertet / umgerechnet (Voraussetzung
MalRnahmen (monetéarer Kosten sind angemessen, nicht Uberteuert),
Bewertungsansatz) e die Mindestpunktzahl betragt 10.000 Okopunkte (= 2500 € Mainahmenkosten),

e MaRnahmen muissen eine hohe raumliche Wirkung entfalten und signifikante ékologische Verbesserungen
bewirken,

e  Planungskosten werden mit den tatséchlichen Kosten bei einer max. Obergrenze von 10% der Gesamtkosten
anerkannt (in Anlehnung an die Forderrichtlinie Wasserwirtschaft),

e  Grunderwerbskosten werden nicht anerkannt. Bei allen Malinahmen im Biotopbereich werden
Grunderwerbskosten nicht gesondert berticksichtigt, daher auch bei monetaren Mal3nahmen nicht.

e Einbuchung kann vorzeitig aufgrund eines konkreten Kostenvoranschlags unter dem Vorbehalt einer

nachtréaglichen Anpassung an die tatsachlichen Kosten erfolgen

1.6 | Anwendung des Bewertungssystems | das Bewertungssystem findet grundsatzlich auch beim Waldwegebau Anwendung.
beim Waldwegebau e  Waldwegebau ist Grundpflicht des Waldbesitzers (§ 19 LWaldG), ist aber durch die Regelung des § 14 Abs. 2

BNatSchG nicht von der Eingriffsregelung ausgenommen.

e Der Waldwegebau kann nach § 17 Abs. 3 BNatSchG genehmigungspflichtig sein.
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Die Sanierung / Modernisierung eines bestehenden Waldweges ohne Neuinanspruchnahme von
angrenzenden Flachen stellt i.d.R. keinen Eingriff dar.

Die Neuanlage/Verlangerung sowie ein erheblicher Ausbau eines bestehenden Waldweges (Verbreiterung,
Unterbau) stellen i.d.R. einen Eingriff dar.

Bei der Beurteilung des Eingriffs ist auch die Summation verschiedener EinzelmaRnahmen im Wald zu
beriicksichtigen. Daher ist die Vorlage eines Erschlie3ungskonzepts einschl. moglicher Rlickbaumalnahmen
im jeweiligen Waldbereich notwendig.

Von Waldwegen abzweigende Riickegassen mit Fahrspuren ohne Befestigung werden i.d.R. nicht als Eingriff
gewertet.

Zur Frage der Erheblichkeit wird als Maf3stab die bei Auf3enbereichsvorhaben und bei den Diskussionen um
das Bewertungssystem zu Grunde gelegte Flache von ca. 500m2 verwendet. Hiervon kann bei spezifischen
Verhéltnissen abgewichen werden. Bei einer Eingriffsflache zwischen 500 und 1.000m2 kann eine einfache
Bilanzierung erarbeitet werden, ab 1.000m?2 ist eine Bilanzierung gem. Bewertungsmodell der Kreise

vorzulegen. Artenschutzbelange sind auch bei kleinen Flachen zu prifen.

1.7

Anwendung des Bewertungssystems

beim Grinlandumbruch

das Bewertungssystem findet grundséatzlich auch beim Grinlandumbruch Anwendung.

Der Umbruch von geringwertigem Grinland (Intensiv- und Fettwiese) wird im Rahmen der 20ar-Regelung
unter Verweis auf die hierzu ergangenen Vollzugshinweise des MLR sowie den nicht als erheblicher Eingriff
beurteilt. Dies gilt auch bei einer daraus resultierenden Neuanlage von Intensivobst auf ca. 1 ha wenn die in
den Hinweisen genannten Voraussetzungen (S. 10 Dauerkulturen) eingehalten sind.

Befinden sich wertgebende Strukturen auf dem Grinland (Streuobst, Hecken, Gréaben etc.) so wird
regelmafig von einem Eingriff ausgegangen.

Bei Grunlandumbruch auf Flachen von mehr als einem Hektar wird grundsétzlich ein Eingriff angenommen.
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e  Flachenumbriiche zwischen 0,2 und 1 ha mit Tauschflachen und Wiederansaat von Griinland werden
fallbezogen beurteilt. Ausgangslage ist die Qualitat des Grinlandtyps und das Umfeld empfindlicher
Biotoptypen/ Béden. Wird die einzusaende Flache mit einer entsprechenden Saatgutmischung im
Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehérde begriint, so ist regelmafig von keinem erheblichen
Eingriff auszugehen.

e In herkbmmlichen Intensivobstanlagen mit Spritzstreifen und ggfs. Hagelnetz wird gilt der Regelwert von 4
OP.

¢ Mittelstammanlagen, Intensivobstanlagen und Beerstrauchanlagen mit weiten Reihen, mit hohem Griinanteil
und/ oder Ackerwildkrautern, bodenschonender und insektenschonender Bewirtschaftung (oft Demeter oder
Biolandbetriebe) kdnnen in der vorgegeben Spanne zwischen 4-12 Punkte ggf. im mittleren bzw. oberen
Bereich bewertet werden, sofern eine positive Prognose anhand der Betriebsdaten mdglich ist.

e  Zur Kompensation sollten qualitativ-funktionelle Gesichtspunkte mit linienhaften Aufwertungselementen und
Strukturen herangezogen werden (Biotopvernetzung, Randstreifen an Gewassern und Gréaben,
Waldrandaufwertung, Sdume, liickige Hecken an Stufenrainen) um flachige landwirtschaftliche

Produktionsflachen bewirtschaftbar zu halten. (vgl. 15 Abs.3).

1.8 | StraRenbaume o Das Bewertungssystem findet fur die Beurteilung der damit verbundenen Eingriffe sowie der daraus
resultierenden KompensationsmafRnahmen Anwendung. Die Beseitigung von Einzelbdumen an langeren
StralRenzligen, die nicht mehr verkehrssicher sind und keine Relevanz fur Artenschutz und Landschaftsbild

haben, stellt keinen Eingriff dar.

2 Bewertung von Einzelféllen

2.1 | Eingriff durch Beseitigung eines Bewertung von Eingriff wie auch von Ausgleich nach dem Grundsatz Zustand heute ./. Zustand nach 25 Jahren
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Waldes, Ausgleich durch Aufforstung | (Planungshorizont);
mit ,Spezialwald* Eingriff: heute Fichtenwald, zukinftig Parkplatz
(Eichensekundarwald) Ausgleich: heute Grinland, zuktnftig Eichensekundarwald
2.2 | Waldrefugien Auswahlkriterien geman Alt- und Totholzkonzept des Landes BW, Mindestflachengrof3e 1 ha, bestandsscharfe
Abgrenzung und kartographische Erfassung. Isolierte Refugien oder solche auf Flachen, die fur die Vernetzung
der Lebensraume nicht geeignet sind, werden nicht anerkannt.
2.3 | Bewertung und Herstellung von Auf die Bewertungskriterien und Methodik wird in einem gesonderten Papier eingegangen (siehe Datei
Wirtschaftsgrinland Wirtschaftswiesen bei Eingriffs-/Ausgleichsbewertungen und Planungen im Okokonto)
2.4 | Herstellung von hochwertigem Zur fachlichen Beurteilung einer Malinahme mit dem Ziel einer Herstellung von naturschutzfachlich hochwertigem

Grunland allgemein

Grinland (z.B. trockenes geméhtes und beweidetes Magergriinland 33.43, 33,51, 33.10 Pfeifengrasstreuwiesen,

36.50 Magerrasen/ Halbtrockenrasen basenreicher Standorte oder FFH-Mahwiesen etc.) wird

I.) eine boden- und naturkundliche Bestandsaufnahme mit folgenden Inhalten vorausgesetzt:

Daten der Reichsbodenschatzung fiir das betroffene Grundstiick1 (Stichwort Grenzertragsflachen),
gafs. Nahrstoffbestandsaufnahme im Boden (N, P,Os, K,O, MgO, CaO),

Machtigkeit der Humusschicht (A-Horizont, z.B. Bohrstockprofil

Wasserverhéltnisse (Grundwasserstand, -schwankungsbereich, vorhandene Drainagen, etc.) ,
Exposition,

Hangneigung,

Verschattung / Besonnung, klimatische Voraussetzungen,

Bodenbestandsaufnahme (insbesondere bei anthropogenen Verénderungen)z,

1

vgl. Heft 23 (Leitfaden zur Bewertung von Bdden) Tab. 17 und 18 S. 24-25 zur Ableitung welche Bodenzahl bzw. welches Klassenzeichen zur

Bewertungsklasse 3 oder 4 in der Funktion ,Standort fiir naturnahe Vegetation® flihrt.
2 vgl. Heft 23 (Leitfaden zur Bewertung von Boden) Tab. 19 bis 21 S. 25 zur Ableitung welche Merkmale bei der Bestandsaufnahme zur Bewertungsklasse 3 oder
4 in der Funktion ,Standort fir naturnahe Vegetation® fuhren.
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e Historische und aktuelle Nutzung,
e Historische und aktuelle Vegetationsverhaltnisse;
II.) ein Entwicklungskonzept mit folgenden Inhalten vorausgesetzt:
e MalRnahmen zum Nahrstoffentzug,
e ZukUnftige Wasserverhaltnisse,
¢ Randeinfliisse der Nutzung
e Aussagen zum Samen- / Einwanderungspotential fir die gewlinschten Tier- und Pflanzenarten (technisch
/ natirlich), priméar lokale Mahgutiibertragung verwenden, erst zweitrangig spezielle regionaltypische
Saatgutmischungen (Herkunftsgebiet Nr.8 in Bodensee-Oberschwaben) verwenden.
e Ggf. Forderung welcher Zielarten (ZAK BW, Zielartenerfassung RV),
e Aussagen zu Mindestflachengrof3e fiir Vegetationstyp, Biozénose unter Randeinflissen,
e Zukunftige Bewirtschaftung / Pflege (Maschine, Tiere, Intensitat, Methoden)
¢ Verwendung des anfallenden Pflegematerials,
e Monitoring-Konzept,
o Risiken der Umsetzung einschl. Alternativen (Neophytenkontrolle etc.).
2.5 | Dachbegriinung auf Geb&auden e  Bodenpunkte werden anerkannt. Nach Tabelle 3 — BodenmaRnahmen — werden bis zu 4 Okopunkte/m?2 mit

folgender Unterteilung der durchwurzelungsfahigen Substratstarke anerkannt:
6-10 cm — 1 OP
11-14 cm -2 OP
15-25 cm - 3 OP
>25cm -4 0P
(max. 4 Punkte bei Vorlage des Dachaufbaus, Herstellerangaben und Beleg der statischen Tragféahigkeit
des Daches)
Biotoppunkte fir Grinflachen auf Dach.
Anerkennung der floristisch-faunistischen Aufwertung durch den Biotoptyp 60.55 ,Bewachsenes Dach

oder bewachsene Mauerkrone® aus Nr. 6. ,Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen®.
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bei kiinstlicher Bewasserung keine Biotoppunkte
e  Mindestflache im Plangebiet von 300m2. Kumulierung von Einzelflachen mdglich. Nettodachflache zur
Berechnung heranziehen, d.h. Randeinfassungen, Kamine, Aufzlige etc. sind abzuziehen.
2.6 | Anerkennung von Baumpflanzungen Einzelbaume auf privaten Grundflachen in Baugebieten sollen aufgrund der hohen Ausfallrate mit einem
als Ausgleich im Bebauungsplan (zu Zielstammumfang von 40 cm bewertet werden. (storende Wirkung auf kleinen Wohngrundstiicken, Nachbarrecht,
Ziff. 45.10 — 45.30) kaum alter als 25 Jahre). Fir Baume mit entsprechend grof3en Baumscheiben und Wuchsmadglichkeiten im
offentlichen Raum kann ein Zielstammumfang bis zu 80 cm angerechnet werden.
Werden Einzelbdume als Ausgleich in Bebauungsplanen festgesetzt, kann eine Anrechnung im Rahmen der
Bilanzierung erfolgen, wenn die Gemeinde den Erhalt und ggf. Nachpflanzung sicherstellt und durchsetzt (8178
BauGB).
2.7 | Anerkennung von stationaren Grundsatz: Anerkennung wegen Verbesserung Lebensraumqualitat als kleinflachige MalZnahme mit groRRer
AmphibienschutzmaRnahmen Flachenwirkung; Anrechnung nach monetarem Ansatz mit max. 1 € = 4 OP;
(Neuerrichtung) ohne rechtliche Voraussetzung:
Verpflichtung ¢ Grundlagenuntersuchung/langjahrige Daten vorhanden
e Sommer-/Winterlebensraume sowie Wanderkorridore dauerhaft gesichert
e Lokale bis regionale Bedeutung der Amphibienpopulation (>1.000 Tiere)
e VerhéltnismaRigkeit der Kosten
2.8 | MaRBnahmen bei Wasserkraftanlagen | Freiwilligkeit der Malnahme muss vorliegen, in vielen Fallen besteht eine Verpflichtung aus dem WHG fur
Wasserkraftbetreiber zur Herstellung der Durchgéangigkeit.
2.9 | Gewasser e Die Herausnahme von Sohlschalen/Réhren wird anerkannt, wenn grof3flachig wirksam

o die Entfernung von Quellfassungen (Dolen) wird nicht als punktuelle MaRnahme anerkannt und wird tber die

Flache berechnet
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die Herstellung der Durchgangigkeit von Rampen wird anerkannt, auch wenn sich im Gewasserverlauf
weitere Wanderungshindernisse befinden, wenn diese vom Gesamtkonzept umfasst werden

2.10

Gewasserrandstreifen

Bei Gewasserrandstreifen (zur Reduzierung der Eintrage) ist eine Bepflanzung (Busche, Straucher, Baume)

keine Voraussetzung fur die Anerkennung der Maf3hahme

2.11

Offentliche Griinflachen und Parks

Bewertung als kombinierter Biotoptyp 33.70 Trittrasen/ 33.80 Zierrasen/ 33.41 Fettwiese in Kombination mit

Einzelbaumen. Hohe Einfliisse aufgrund von Freizeitnutzung, i.d.R. 6-10 OP/ m?2

2.12

Verkehrsgrin

Bewertung mit Biotoptyp 60.50 ,Kleine Griinfliche* oder 33.80 ,Zierrasen® mit i.d.R. 4 OP/ m2.

2.13

Artenschutzmal3nahmen (Anlage 2):

Punkte fur eine Art werden nur vergeben, wenn die Mal3Bnahme flr die Art geplant wurde und die engeren
Anspriche (Fortpflanzungshabitate, Brutrevier, Habitatausstattung etc.) auch funktional komplett erfillt
werden.

Die begriindenden Nachweise und Untersuchungen miissen Bestandteil des Antrages sein.
LHuckepackpunkte® flir Arten um die Bewertung aufzurtisten werden nicht vergeben. Hochwertige
Biotoptypen, die sich in ihrer Wertsetzung bereits im Hauptbewertungskriterium mit , Artenvielfalt‘ und
.Lebensraum gefahrdeter Arten” begriinden sind nur in Einzelfallen weiter aufwertbar und dann maximal nur

in dem Male des hdchsten Aufwertungswertes. Monitoring muss gewahrleistet sein.

2.14

MalRnahmen zur Moorregeneration

Das Schutzgut Flora/Fauna wird nach dem jeweiligen Biotoptyp auf Grundlage des Bewertungssystems und
der sich ergebenden Veranderungen bewertet.

Eine Aufwertung des Landschaftsbildes ist i.d.R. mit einer Moorregeneration nicht verbunden.

Die mit einer Moorregeneration verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden hinsichtlich
der ,Wiederherstellung natirlicher oder naturnaher Standortverhaltnisse durch Wiederverndssung und

Nutzungsextensivierung“ (Tabelle 3: BodenmalRnahmen, Spanne von 4 bis 8 OP) bewertet. OP kénnen nur

Stand 30.03.2016 (AG Okokonto der Kreise FN, RV, SIG) Seite 8




Nr. | Problem / Beschreibung

Losung/ Hinweise

fur die Bereiche erzielt werden in denen die nachfolgenden Voraussetzungen vorliegen.

e  Voraussetzungen sind:

Zielwasserstand +/- 10 cm unter Gelandeoberflache wird gro3flachig erreicht, die Flachen werden errechnet
(z.B. GIS) und kartografisch dargestellt

mindestens 30 cm Torfmachtigkeit vorhanden und regenerierbar,

Torfbildung, -wachstum muss sich in den nachsten 25 Jahren einstellen (positive Prognose),
Nutzungsextensivierung erfolgt gleichzeitig,

eine detaillierte Hohenaufnahme liegt vor und ist kartografisch dargestellt,

Uberstaute Flachen werden i.d.R. als Eingriff gesehen und entsprechend bewertet und bilanziert.

. Bewertung:

fur Flachen der Wertstufe 3 (Niedermoor) kénnen 4 OP vergeben werden,
fur Flachen der Wertstufe 4 (Hochmoor) sind 8 OP méglich.
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